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1) Introducao

A Constitui¢ao Federal de 1988 representou um grande avango na prote¢ao
juridica do meio ambiente ecologicamente equilibrado. Com um capitulo
inteiramente dedicado ao tema, a partir do Carta Magna de 1988 a importancia
do bem ambiental definitivamente transcendeu a perspectiva meramente
econdmica (ou seja, recursos a serem livremente utilizados nos processos
produtivos), sendo o meio ambiente sadio al¢cado a condi¢do de direito
fundamental do homem do presente e das futuras geragdes.

Contudo, juntamente com o alargamento da tutela juridica do meio ambiente,
surgem novas demandas a reclamar a atuacio do Estado, pois de nada adianta
tdo-somente prever a existéncia de direitos, mas ndo fornecer instrumentos
necessarios e suficientes para a sua implementacao fatica. Assim sendo, assume
especial relevancia a atuacio do Poder Judicidrio, devendo o exercicio da fungcao
jurisdicional realmente assumir seu papel de palco privilegiado para a consecu¢ao
dos direitos constitucionalmente assegurados. Para fazer frente a esses novos
desafios, o direito processual ndo pode perder de vista sua inelimindvel conexao
com o direito material.
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E dentro desse contexto que emerge a importancia da tutela jurisdicional do
ilicito ambiental. Ou seja, para além da preocupagdo com os danos causados ao
meio ambiente, também € missdo da atividade jurisdicional combater a mera
violag¢do as normas juridicas de protecdo ao meio ambiente, despontando a
chamada tutela inibitéria ambiental.

A partir desse cendrio, o presente estudo visa a delinear as bases do regime
juridico-processual que orienta a chamada tutela inibitéria ambiental, quando
aplicada especificamente a garantia de cumprimento das normas juridico-
administrativas ambientais. Para tanto, inicialmente faz-se necessario analisar,
ainda que brevemente, a tutela jurisdicional do dano ambiental, fulcrada no
sistema da responsabilidade civil (desde a sua vertente tradicional, até a adocao
da teoria objetiva pelo ordenamento juridico patrio). Apés apresentar as suas
principais caracteristicas, verificar-se-d a insuficiéncia do sistema da
responsabilidade civil para a efetiva tutela do bem ambiental.

Passa-se, entdlo, a apresentar as bases da chamada tutela jurisdicional do
ilicito (que atua paralelamente a tutela jurisdicional do dano) ambiental, como
instrumento de garantia da observancia das normas juridico-administrativas
que atuam na gestao dos riscos ambientais, na perspectiva de um macrocendrio
espacial e temporalmente considerado. Para tanto, procede-se a distin¢do entre
as categorias do ilicito e do dano ambiental (e, por conseguinte, da ilicitude e da
responsabilidade civil), passando pela defini¢do dos fundamentos e dos
pressupostos da tutela inibitéria ambiental. Ao final, questiona-se a utilidade
pratica desse sistema de tutela jurisdicional do ilicito ambiental, a partir da
aplicacdo dos postulados da tutela inibitdria a uma situagio corriqueiramente
verificada na atuacdo pratica do Direito Ambiental.

Com este trabalho, longe de ter a pretensdo de esgotar o tema, pretende-se
promover o debate acerca da atuagdo da chamada tutela inibitéria ambiental, em
busca da constru¢do de instrumentos juridico-processuais que possam atuar
preventivamente, a fim de garantir a eficicia da implementacdo fatica dos
canones consagrados no texto constitucional no que pertine a prote¢do do
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

2) Responsabilidade Civil e o Papel das Normas Juridico-Administrativas
Ambientais

2.1) Aresponsabilidade civil tradicional (subjetiva)

Na estrutura de um Estado Democrético de Direito a fungao jurisdicional
assume papel fundamental para a propria legitimidade do ente publico. Isso
porque, ao mesmo tempo em que hd vedagdo a autotutela, através da atividade
jurisdicional o Estado assume o compromisso, perante toda a sociedade, de
garantir a frui¢do dos direitos (materiais) assegurados pelo ordenamento juridico.
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Nesse sentido, deve-se ter em mente que a noc¢ao de prestar a tutela jursidicional
ndo se resume a meramente responder os pleitos levados a apreciacao do Poder
Judicidrio, mas engloba tarefa mais complexa, qual seja, responder as lides de
forma adequada e tempestiva, garantindo-se efetivamente a protecdo aos direitos
materiais positivados. Ou seja, “(...) se o processo € instrumento de realizagao
do direito material, o resultado do seu funcionamento deve situar-se a uma
distancia minima daquela que produziria a atuacdo espontidnea das normas
substanciais” (BARBOSA MOREIRA, 1994).

Paradoxalmente, porém, desde hd muito se tem apontado que o direito
processual € acometido por uma espécie de dupla defasagem, posto enfrentar
constantemente a necessidade de se adequar ao direito material, o qual, por sua
vez, também encerra importante grau de desconexao em relacdo a realidade, ou
seja, ao mundo dos fatos (ARENHART, 2000, p. 17).

A situacdo descrita pode ser evidenciada com a andlise do sistema tradicional
daresponsabilidade civil. Em razio de seu carater eminentemente patrimonialista,
a responsabilidade civil em seu viés tradicional conduziu a “suposi¢do de que
os bens podem ser adequadamente tutelados através da via ressarcitéria,
exatamente porque podem ser reduzidos a pectinia” (MARINONI, 2001, p. 23).

Ou seja, tendo em vista um espectro de bens juridicos com forte cariz
econdmico, ressoava com inquestionavel naturalidade a protecao dos direitos
materiais (apenas) através de técnicas indenizatdrias, mensurando-se
monetariamente o dano causado em razio de uma conduta (ilicita) repelida pelo
ordenamento juridico e atribuindo-se ao seu causador a obrigagdo/condenagao
de pagar a quantia determinada. Nao bastasse isso, tal monetarizagao dos direitos
ocorria em bases bastante estritas, eis que, como bem salienta BENJAMIN
(1998, p. 12), “o paradigma tradicional da responsabilidade civil pressupde
a possibilidade do autor definir de maneira clara e precisa, quase matematica, a
estrutura quadrangular dano-nexo causal-causador-vitima”.

Assim sendo, como requisitos para o pleito judicial de responsabilidade
civil exigia-se a clara demonstracdo (I) da atitude culposa de agente(s)
determinado(s), (II) repudiada pelo Direito (portanto, ilicita), (III) cuja
conseqiiéncia tenha sido a ocorréncia de um dano (que sempre seria
patrimonialmente avalidvel) (IV) causado a pessoa(s) determinada(s).

Tais cAnones também ressoaram no campo do direito processual. E dizer,
fundado no dogma da certeza juridica, para a responsabilizacdo por danos
causados em virtude de atos praticados em dissonancia com o direito material,
afigurava-se necessdrio enfrentar um processo (de conhecimento) voltado a
certificacdo da verdade, o qual abriria ensejo a0 manuseio de outro processo
(de execugdo), este objetivando a realizac@o pratica do direito anteriormente
afirmado. Trata-se da consagracao da técnica processual fundada no bindmio
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sentenca condenatéria/execucao forcada, tendo matiz eminentemente repressivo,
na medida em que
(...) era necessdrio, pois, dentro desta concep¢do, haver primeiramente a
violagdo ao direito, para somente apds isto, haver espaco para a intervengao
da jurisdicao. A funcdo preventiva, dentro deste paradigma, era excluida da
jurisdi¢@o, ‘porque a essa liga-se, em termos estruturais, a uma ampliagdo
dos poderes de controle do Estado-juiz, que tende a comprimir a liberdade
de autdnoma regulamentag@o das relacdes juridicas privadas’ (ARENHART,
2000, p. 99).!
Nao tardou, porém, para a dinamicidade do mundo dos fatos revelar a
insuficiéncia do sistema tradicional da responsabilidade civil, conforme se
passa a destacar.

2.2) A responsabilidade civil objetiva

A consolida¢do do sistema de responsabilidade civil deixou transparecer
cada vez mais claramente a “(...) constatacdo de que a concepcgao tradicional,
subjetiva, € insuficiente para resolver problemas de setores especificos da vida
contemporanea, onde a atividade econdmica cria o risco de dano, que deve ser
indenizado pelos beneficidrios dessa atividade” (AMARAL, 1998, p. 554).

Notadamente no que pertine a prote¢do juridica do meio ambiente, a
concepcao tradicional da responsabilidade civil deixa transparecer de forma
patente a sua ineficdcia quando analisada a luz das peculiaridades do dano
ambiental. Isso porque, no mais das vezes, os elementos definidores da
responsabilidade civil tradicional ndo se coadunam com as especificidades do
dano ambiental, entre as quais se destacam: (I) dificuldade de valorar
economicamente (pelo menos de forma satisfatéria) os danos causados;
(II) dificuldade em determinar claramente as suas fontes, eis que pode surgir
ndo de uma atividade determinada, mas sim da cumulac@o e da sinergia entre
vdrias atividades degradantes; (III) a dificuldade na tarefa de determinar
adequadamente todas as vitimas; e (IV) dificuldade para definir a extensao da
conduta lesiva, seja espacial, seja temporalmente.

Razdes para a inadequacdo da responsabilidade civil tradicional na
protecdo do meio ambiente também podem ser identificadas sob o prisma
do direito processual. E dizer, o esquema fundado no binémio sentenca
condenatdria/execugdo forcada também ndo se coaduna com as singularidades

! De mais a mais, pode-se constatar outras influéncias dos postulados liberais na atuagao do processo civil
cldssico. Tanto € assim que facilmente encontrar-se-a relagao entre as premissas bdsicas desse movimento
(entre outras, a igualdade formal, a autonomia da vontade, a ndo-ingeréncia do Estado nas relacdes dos
particulares e a incoercibilidade do facere) e os rumos tomados pelo processo civil em sua fase autonomista
(aneutralidade do juiz, a ordinarizacao, a separagéo entre fungdo cognitiva e funcao executiva, o dogma da
nulla executio sine titullo e ainda a tipicidade dos meios de execucdo).
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do dano ambiental, especialmente no que toca (I) ao tempo do processo, que pode
acarretar a impossibilidade de restituicao do status quo ante; e (II) a inocuidade
de definir um valor em dinheiro para a condenacdo, que, longe de tutelar
adequadamente o bem ambiental lesado, tdo-somente atribui ao agente causador
o direito de degradar o meio ambiente desde que esteja disposto a pagar (ainda
assim, apenas apGs um moroso processo judicial) uma indenizagdo para tanto.?

Em suma, pode-se concluir que, uma vez que “projetada para funcionar num
cendrio com uma ou poucas vitimas, regulando o relacionamento individuo-
individuo, salvaguardando as relacdes homem-homem, de cariter essencialmente
patrimonial, e ndo as relacdes homem-natureza, ndo teria mesmo essa
responsabilidade civil grande utilidade na tutela do meio ambiente” (BENJAMIN,
1998, p. 8).

Visando a superar essas dificuldades, buscou-se reformular o sistema da
responsabilidade civil em matéria ambiental, culminando na consagracao
da chamada teoria objetiva, o que se depreende do art. 14, § 1°, da Lei Federal
6.938/81, tendo como principais conseqiiéncias: (I) irrelevancia da intencdo
danosa; (IT) irrelevancia da mensuracao do subjetivismo; (IV) irrelevancia da
licitude da atividade; (V) atenuagdo do relevo do nexo causal, sendo suficiente
que a atividade possa acarretar danos ecolégicos para que se inverta o 6nus da
prova e se estabeleca a presungao (iuiris tantum) de responsabilidade (SILVA,
1994, p.215-216).

A essanova feigcdo da responsabilidade civil agregam-se instrumentos postos
a disposic¢ao do direito processual, a fim de conferir maior efetividade, adequagao
e tempestividade a tutela jurisdicional (do meio ambiente), tais como a previsao
das tutelas de urgéncia e a paulatina aceitag@o da classificagdo qiiindria dos
provimentos judiciais (englobando as sentencas mandamentais e as executivas
lato sensu), conjugada a propagacdo das técnicas especificas nas obrigacdes
de fazer e de ndo fazer.

2.3) Atuacio preventiva/precaucional e insuficiéncia da responsabilidade civil

Com a adocdo da teoria objetiva, certamente conferiu-se novo folego ao
regime da responsabilidade civil em matéria ambiental, aproximando-o das

2 Diga-se de passagem, alids, que com o surgimento de direitos insuscetiveis de serem (verdadeiramente)
compensados monetariamente, quebrou-se a espinha dorsal do sistema que concebeu a classificagio
trindria das sentengas, tal como denuncia MARONONI (2001, p. 38-39): “na verdade, por incrivel que
possa parecer, um sistema que trabalha exclusivamente com as trés sentengas cldssicas estd dizendo
que todos t€m direito a lesar direitos desde que se disponham a pagar por eles [pois] (...) sabe o demandado
que a Unica sangdo que sofrerd, diante da pratica de um ilicito, € a ressarcitéria, o que lhe permite
transformar, livremente, o direito do autor em tutela ressarcitdria, que na maioria das vezes serd prestada
pelo equivalente em pectinia.”
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peculiaridades inerentes a tutela do bem ambiental. Contudo, ndo se pode ter a
ilusdo de que ““(...) a utiliza¢@o pelo Direito Ambiental de uma responsabilidade
civil revitalizada resolverd, de vez, a degradacdo do planeta” (BENJAMIN, 1998,
p- 10). Isso porque, muito embora tenha potencializado sua eficécia, a adogdo
da teoria objetiva e a inclusdo de novas técnicas processuais nio t&€m o condao
de extirpar completamente a inadequacio entre o sistema da responsabilidade
civil e as peculiaridades do dano ambiental, especialmente no que pertine a
demonstragio do preenchimento dos requisitos causador-vitima-dano-nexo causal.

Alids, ndo parece ser infundado afirmar que o regime de responsabilidade
civil ndo ocupa papel de primazia no sistema constitucional de protecdo
ambiental, sendo que a necessidade de seu manuseio indica, em certa medida, o
fracasso de outros mecanismos de tutela ambiental que, se atuassem de forma
adequada no caso concreto, apresentariam mais condi¢des de cumprir a tarefa
de defender e preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado para a
presente e futuras geragdes.

Tal assertiva encontra fundamento quando se tem em mente que a sociedade
atual esta fortemente marcada pela existéncia de riscos. Conseqiientemente, a
protecdo efetiva do meio ambiente reclama a constante “gestdo de riscos”, o
que somente se atinge de forma adequada por meio da implementagdo de
instrumentos de viés preventivo.’> Dentro desse contexto, assumem especial
importancia os chamados Principio da Precaugdo e Principio da Prevencgdo,
cujos contetdos estdo conectados as nog¢des de perigo abstrato e de perigo
concreto, respectivamente, tal como anotam LEITE e AYALA (2002, p. 62): “(...)
se pretendermos unificar semanticamente as categorias de risco e de perigo,
pode-se considerar para a compreensao de nosso raciocinio que o principio da
prevencao se dd em relagdo ao perigo concreto, enquanto, em se tratando do
principio da precaug@o, a prevengio € dirigida ao perigo abstrato”.*

Destinado aos casos em que se verificarem perigos abstratos, o Principio da
Precaucdo atuard diante de situagdes em que se constate a existéncia de uma
atividade abstrata e supostamente capaz de causar dano grave ou irreversivel
ao meio ambiente, muito embora ndo haja comprovacao cientifica acerca desses

3 Pode-se afirmar que os mecanismos preventivos constituem a principal forma de atuac@o do Direito
Ambiental na busca de seus objetivos, tal como indica MARTIN MATEO (p. 93): aunque el Derecho
ambiental se apoye a la postre en un dispositivo sancionador, sin embargo, sus objetivos son
fundamentalmente preventivos. (...) en el Derecho ambiental la coaccion a posteriori resulta particularmente
ineficaz, por un lado en cuanto que de haberse producido ya las consecuencias, biolégica y también
socialmente nocivas, la podrd tener una transcendencia moral, pero dificilmente compensard graves
darios, quizd irrepardbles, lo que es vdlido también para las compensaciones impuestas imperativamente.
+ A diferenciag@o entre precaucdo e prevencao, todavia, nao € unanime na doutrina pétria, havendo quem
defenda a aglutina¢do dos dois termos, tal como MILARE (2000, p. 118), que prefere “(...) adotar
principio da prevengdo como forma simplificadora, uma vez que prevencao, pelo seu cardter genérico,
engloba precaugao, de carater possivelmente especifico”.
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danos. Ja o Principio da Prevencgao estd diretamente relacionado a situacdes
que envolvem perigos concretos; € dizer, constatando-se que dada atividade
possivel ou previsivelmente trard conseqiiéncias danosas ao meio ambiente,
devem ser adotadas as medidas aptas a evitar e/ou minimizar tais danos. Note-se
que, na seara do Principio da Prevengdo, ha conhecimento cientifico suficiente
para determinar que a atividade € potencial ou efetivamente lesiva para o meio
ambiente, atuando-se justamente para evitar a consumacao dos resultados
indesejados da atividade que ja se sabe perigosa (LEITE, 2000, p. 48).

Saliente-se que a distin¢do entre as situagdes de precaucdo e de prevencdo
afigura-se deveras relevante, havendo na defini¢cdo do campo de atuagdo
autdnoma do Principio da Precaug@o, “mais do que um jogo de palavras,
[pois] a assertiva € norteada por uma politica diversa da prevengdo, porque se
privilegia a intencdo de ndo se correr riscos, até porque a precaucao € tomada
mesmo sem saber se existem o0s riscos [concretos]. Se ji sdo conhecidos,
trata-se de preveni-los”. (RODRIGUES, 2003, p. 150).

Ora, nio se estd olvidando que o regime da responsabilidade civil (com sua
nova roupagem) possa (e deva!) se valer dos Principios da Precaucdo e da
Prevencgdo para atuar de forma preventiva/precaucional na tutela juridica do
meio ambiente. Contudo, certamente esta ndo € o instrumento mais adequado
para veicular pretensdes preventivas (em sentido amplo), tendo em vista que
estd indissociavelmente conectada a necessidade de demonstragdo de dano ou
risco (abstrato ou concreto) de dano ao meio ambiente. E dizer, é insita 2
responsabilidade civil (inclusive com o sistema da teoria objetiva) a restricio da
atuacdo jurisdicional a tutela preventiva do dano, engendrando todas as
vicissitudes que ja foram apontadas em relagdo ao dano ambiental.

Ou seja, mesmo que orientado pelos postulados da precaugdo e/ou da
prevengdo, quando fundada na responsabilidade civil, a discussdo judicial ndo
poderd prescindir da andlise (I) dos elementos caracterizadores da
responsabilidade civil (mesmo que mitigados), (II) dos requisitos que autorizam
aincidéncia do Principio da Precaucdo (incerteza cientifica quanto a ocorréncia
de danos ambientais graves e irreversiveis), além de elucubragdes acerca da
tolerabilidade da conduta supostamente degradante (IIT) dos danos efetiva ou
potencialmente causados, para a aplicac@o do Principio da Prevencao, reforcando a
discussio acerca da tolerabilidade, (IV) da possivel (provavel!) colisdo do direito
fundamental ao meio ambiente higido com outros direitos fundamentais
(iniciativa econdmica, pleno emprego, reducio das desigualdades regionais etc.)
do mesmo modo assegurados pela Carta Magna. Para dirimir controvérsias
envolvendo tais questdes, no mais das vezes, esbarra-se na necessidade de se
abrir uma complexa e morosa fase de dila¢do probatéria, que em tudo conflita
com a efetividade da tutela juridica do meio ambiente.



46 Direito Processual Civil Coletivo (II)

De mais a mais, € necessdrio ter na devida conta que a atuacao do sistema de
responsabilidade civil em matéria ambiental — ndo obstante possa se revelar
eficaz na tutela do meio ambiente num caso concreto — atua de forma pontual e,
portanto, ndo € instrumento adequado para implementar a prote¢do e promogao
do meio ambiente ecologicamente equilibrado, assumindo a tarefa da “gestio
de riscos” num macrocendrio temporal e espacialmente considerado, o que
reclama instrumentos juridicos que integrem verdadeiras politicas publicas de
atuacdo preventiva na prote¢do do bem ambiental.

2.4) Normas juridico-administrativas em matéria ambiental: bases para a
atuacio preventiva e precaucional

Até o momento procurou-se demonstrar que a responsabilidade civil (ndo
obstante a sua fundamental importancia na protecdo do meio ambiente) ndo € o
instrumento juridico adequado para a execugao da tarefa de “gestdo de riscos”
ambientais na sociedade atual, através de instrumentos precaucionais/preventivos.
Agudizando o raciocinio, parece acertado asseverar que este fendmeno nao se
resume a responsabilidade civil, podendo ser estendido a esfera judicial (seja
civil, seja penal) como um todo.

Noutros termos, € no campo administrativo que se encontrarao instrumentos
juridicos mais consentaneos a implementacdo de politicas puiblicas destinadas
a tutela do meio ambiente num macrocendrio temporal e espacialmente
considerado. Isso porque, com as notdveis e nefastas conseqiiéncias da
emergéncia do desenvolvimento tecnoldgico, “condicionar e conter a acao das
pessoas fisicas e juridicas dentro dos limites definidos e ordenados tornou-se
imprescindivel para impedir que se fizessem predatérias e que acarretassem
condigdes de convivio humano intoleravel” (MELLO, 2001, p. 440). E dizer, a
gestao de riscos ambientais reclama a operacionalizacdo de uma ampla gama de
mecanismos tendentes a organizar, regular, monitorar e fiscalizar os
comportamentos que possam periclitar a incolumidade do bem ambiental. Essas
tarefas, ao seu turno, estdo relacionadas a realizagdo de constantes andlises
técnicas, revelando-se a Administragao Publica, pela prépria natureza de suas
funcdes, a esfera de atuagdo mais indicada para levar a efeito tais tarefas de
forma diuturna.®

Como conseqiiéncia, pode-se vislumbrar que a consecucdo das finalidades
dos Principios da Precaucdo e da Prevencdo, para além da pontualidade

° Anote-se a existéncia de estratégias de prote¢@o ao meio ambiente que devem prevalecer inclusive sobre
a incidéncia dos instrumentos juridico-administrativos de prote¢do ambiental. E o caso, notadamente, da
institui¢do de politicas piblicas e privadas de desenvolvimento da educagiio ambiental formal e informal
(cf. LANFREDI, 2002). Contudo, a andlise dessas estratégias extrapola os objetivos desse trabalho,
motivo pelo qual ndo serdo aqui apreciadas.
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verificada na responsabilizacio civil, pode ser atingida de forma mais proficua
através de instrumentos juridicos que exigem constante monitoramento e
fiscalizagdo, cuja utilizacdo se destina preponderantemente a estrutura
administrativa. Estes instrumentos podem objetivar, por exemplo, a criagcdo
de condigdes para a efetiva andlise dos riscos ambientais (concretos e
abstratos), a fim de estipular pardmetros para determinar a (in)viabilidade
de dado empreendimento, assim como para a apuracdao das medidas
compensatdrias/mitigatdrias de danos previstos ou previsiveis, tal como ocorre
com o processo administrativo de licenciamento ambiental. Além disso,
embasado em critérios técnicos, através de instrumentos administrativos
pode-se definir padrdes ambientais, que contenham limites, por exemplo, a
emissdo de substincias que comprovadamente causem degradagdo ao meio
ambiente (atuando preventivamente), ou acerca das quais ndo se tenha certeza
cientifica da inofensividade (atuando precaucionalmente). O dmbito
administrativo também pode se valer de limitagcdes administrativas ao direito da
propriedade, atuando preventivamente na conservagao de locais especialmente
relevantes para o equilibrio ecolégico.

Destarte, pode-se afirmar que, em certa medida, as normas juridico-
administravas ambientais® realizam a concrec@o dos postulados dos Principios
da Precaugdo e da Prevencdo em situagdes consideradas relevantes para a
consecu¢do da gestdo dos riscos ambientais.” Tal conclusao, alids, é
completamente convergente com a préopria natureza das normas-principio, eis
que estas sdo “(...) fundamentos de regras, isto €, sdo normas que estio na base
ou constituem a ratio de regras juridicas, desempenhando, por isso, uma funcgio
normogenética fundamentante” (CANOTILHO, p. 1087).

Duas ressalvas, porém, se fazem necessarias.

Em primeiro lugar, ndo se pode confundir a identifica¢do da prevaléncia de
instrumentos administrativos para a implementa¢do da adequada gestao dos
riscos ambientais (num viés preventivo e precaucional), com a ilusdo de que
tais riscos restardo definitivamente exauridos pelo simples cumprimento de

© A expressdo “normas juridico-administrativas ambientais” serd utilizada neste texto para exprimir
qualquer norma-regra veiculadora de um direito ambiental material que traz insita em seu contetido a
necessidade de atuacdo do Poder Puiblico (notadamente da Administragao Publica) para a sua plena execugao.
7 Saliente-se que a tutela inibitéria ambiental, como instrumento destinado ao combate de violagdes as
normas juridicas de prote¢do ao meio ambiente, também pode se fundamentar na direta violagao a um dos
Principios norteadores do Direito Ambiental, independentemente da existéncia de uma regra juridica
tipificada (c¢f. TESSLER, 2003). Isso porque as normas juridicas constituem género, do qual sdo espécies
tanto as normas-regra, quanto as normas-principio (CANOTILHO, p. 1086). Contudo, a aplicacdo da
tutela inibitéria ambiental a garantia de cumprimento dos Principios de Direito Ambiental diretamente
considerados demanda a anélise de questdes especificas, as quais transcendem os objetivos do presente texto.
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normas juridico-administrativas. Noutros termos, ndo se estd a postular que os
instrumentos administrativos tém a virtualidade de suplantar a existéncia de
riscos ambientais (concretos e abstratos). Como afirma MORIN (1995, p. 12-13)
“somos, portanto, obrigados a negociar com a incerteza”.

Contudo, a consideragdo, avaliacdo e a decisdo acerca dessas incertezas
(riscos) encontra foro privilegiado com a correta utilizagdo dos instrumentos
postos a disposi¢cdo da Administragdo Piblica, na medida em que atuam (através
da fiscalizacdo, do monitoramento, da organizagdo de atividades etc.) num
momento anterior a efetiva alteragdo degradante do meio ambiente.

Em segundo lugar, é imperioso destacar que ao se qualificar esses
instrumentos com a expressdo administrativos ndo se estd excluindo ou
minorando a relevancia da atuagdo do Poder Judicidrio na tutela juridica do
meio ambiente ecologicamente equilibrado.® Pretender que o Poder Judiciario
ndo se imiscua na aplicacao desses instrumentos seria uma insanidade juridica,
uma frontal violagdo ao principio da infastabilidade da jurisdi¢do (que, entre
nés, encontra supeddneo constitucional). Muito ao contrdrio, nesse cendrio
a tutela jurisdicional amplia o seu campo de atuagdo, podendo ser chamada a
intervir sempre que as prescricdes contidas em tais normas (ditas juridico-
administrativas) estejam na iminéncia de ser ou ja se apresentem transgredidas.
Esta dimensao (da atuag@o jurisdicional para a garantia do cumprimento das
normas-regras ambientais) afigura-se completamente diversa daquela veiculada
pelo sistema da responsabilidade civil, eis que ndo se estd a tratar da tutela
jurisdicional do dano ambiental, mas sim da tutela jurisdicional do ilicito ambiental.

Em suma, o sistema da responsabilidade civil em matéria ambiental exerce
fungdo de relevo na protecio juridica do meio ambiente, continuando plenamente
operante nos casos em que a tutela jurisdicional atuar (preventiva ou
repressivamente) contra o dano ambiental. Todavia, a esse mecanismo (tutela
jurisdicional do dano ambiental por meio da responsabilidade civil) agregam-se
outras ferramentas processuais, agora destinadas a tutela jurisdicional
(preventiva e repressiva) do ilicito ambiental, apresentando pressupostos,
fundamentos e requisitos proprios e inconfundiveis. E justamente visando 2
efetiva tutela jurisdicional do ilicito (ambiental) que emerge a chamada acao
inibitdria, sobre a qual se passard a tratar.

80 mesmo se diga em relagio a participagdo popular na defesa e promogao do meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Ou seja, a sociedade civil organizada pode e deve ocupar papel de destaque no que pertine as
normas juridico-administrativas, seja participando de sua elaboragdo (por meio de audiéncias publicas,
excercendo pressao sobre os Poderes Legislativo e Executivo, através de assentos em entidades como o

Conselho Nacional de Meio Ambiente etc.), seja provocando a atuagdo do Poder Judicidrio sempre que se
constatar o descumprimento de tais normas.
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3) Tutela Inibitéria Ambiental: Uma Tutela Voltada Contra o Ilicito
3.1) Nocoes introdutdrias

A partir das idéias langcadas até o momento pode-se formular a seguinte
proposicdo: visando a defesa, a preservacio e a promog¢do do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, o Poder Judicidrio, através da tutela jurisdicional,
poderd atuar em duas dimensdes diversas e autdbnomas, ora voltando-se
(preventiva ou repressivamente) contra o dano ambiental, por meio do sistema
da responsabilidade civil;® ora voltando-se (preventiva ou repressivamente)
contra o ilicito ambiental, por meio da chamada tutela inibitéria. '

Todavia, a formulacio ora propugnada somente encontrard guarida em nosso
ordenamento juridico se se constatar a possibilidade de diferenciar e tutelar
autonomamente os institutos juridicos que estdo na base da distin¢do proposta.
Noutros termos, a coexisténcia do sistema da responsabilidade civil com o da
tutela inibitdria pressupde a diferenciagio entre os institutos juridicos dano e
ilicito! (e, por conseguinte, das nogdes de responsabilidade civil e de ilicitude).
Isso porque,

estabelecida a distingdo entre ilicito e dano, e fixadas as premissas para a
tutela de uma e de outra situag@o, € possivel concluir que ambas as figuras
merecem tutelas especificas, que se amoldam a pressupostos préprios e
conduzem a meios de prote¢do diferenciados. Note-se, de pronto, que esta
classificagdo estd, como parece ser intuitivo, calcada na dimensao da cognicao
judicial, fundamentalmente na necessidade ou ndo de se cogitar da figura do
dano para autorizar a incidéncia da prote¢do jurisdicional (ARENHART,
2002, p. 110).

E disto que tratard o préximo tépico.

? Se analisada a luz da chamada classificag@o das tutelas aderentes ao direito material (MARINONTI, 2000),
a tutela jurisdicional destinada a reprimir o dano (ambiental) recebe a denominagdo tutela ressarcitoria
(ambiental), a qual se valeria do sistema da responsabilidade civil. Contudo, esmiucar as diversas espécies
de tutela que integram a classificagdo aderente ao direito material transborda os objetivos deste texto,
fazendo-se a referéncia tdo-somente para evitar confusdes nomenclaturais.

19 Neste trabalho, optou-se por congregar sob a denominagio “tutela inibitéria” toda forma de combate ao
ilicito, no plano judicial. Frise-se, todavia, que uma andlise mais detalhada acerca das tutelas voltadas
contra o ilicito, a partir de uma classificagdo das tutelas aderentes ao direito material, ird revelar a
existéncia de outras espécies de tutela destinadas ao ilicito (MARINONTI, 2000). Nao obstante apresente-
se pertinente, tal diferenciacdo ndo acarretaria maiores conseqiiéncias para os objetivos do presente
trabalho, pois o regime juridico que incide sobre todas essas espécies de tutela (voltadas contra o ilicito)
¢é bastante semelhante.

' Embora neste texto se esteja tratando diretamente de normas-regra, reafirme-se que, como ato contrario
ao Direito, o conceito de ilicito também abarca as violagdes as normas-principio, pois, como salienta
BRAGA NETTO (2003, p. 70), “nao sé regras, mas também principios constituem o contetido normativo
diretor de comportamentos. Por conseguinte, licitos ou ilicitos podem surgir do confronto das condutas
com regras ou com principios”.
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3.2) Questio de ordem: a confusio conceitual entre dano e ilicito

Ainda fortemente influenciado pela concepgao tradicional do Direito (material
e processual), que tudo monetarizava e que tudo “resolvia” por meio de técnicas
indenizatérias, ainda hoje se vive momento em que a distingdo e a autonomia
entre as figuras do ilicito e do dano ndo estdo suficiente consolidadas. Tal como
aponta MARINONI (2000, p. 27), “a confusio entre dano e ilicito € reflexo de um
arduo processo de evolugdo histdrica que culminou por fazer pensar — através
da suposicdo de que o bem juridicamente protegido € a mercadoria, isto €, a res
dotada de valor de troca — que a tutela privada do bem € o ressarcimento pelo
equivalente do valor econdmico da lesdao”.

Deveras, essa confusdo conceitual ainda pode ser facilmente constatada na
doutrina pétria (especialmente a civilista). Basta analisar, mesmo superficialmente,
a posicdo de alguns desses doutrinadores sobre o assunto, para perceber o que
se estd indicando: segundo Clovis Bevilaqua, “todo ato ilicito € danoso e cria
para o agente a obrigag@o de reparar o dano causado’; ja para Silvio Rodrigues,
“poder-se-ia dizer que o ato ilicito € aquele praticado com infragdo a um dever e
do qual resulta dano para outrem”; na li¢ao de Caio Mdrio da Silva Pereira, “para
o direito penal, o delito € fator de desequilibrio social que justifica a repressao
como meio de restabelecimento; para o direito civil o ilicito ¢ um atentado contra
o interesse privado de outrem, e a reparag@o do dano sofrido € a forma indireta
de restauracdo do equilibrio rompido”; por fim, para Orlando Gomes, “o ilicito
civil somente adquire substantividade se € fato danoso” (OLIVEIRA, 2001, p. 8).

Como principal decorréncia dessa confusdo conceitual, tem-se a unificacdo
entre as categorias da ilicitude e da responsabilidade civil. E dizer, procedendo-
se a ligacdo indissocidvel entre dano e ilicito perde-se de vista a possibilidade
de ocorrerem danos injuridicos sem ilicito; e, do mesmo modo, olvida-se a
possibilidade (necessidade!) de coibir o ilicito, independentemente da discussdo
acerca e da prépria constatacdo de (risco de) dano."

No que diz respeito especificamente a protecio juridica do meio ambiente
sadio, percebe-se facilmente as conseqiiéncias nefastas dessa equivocada
unificacio. Ora, apegando-se a premissa de que a ilicitude € elemento inafastavel
da responsabilidade civil, poder-se-ia concluir que bastaria a observancia das
normas juridico-administrativas ambientais para afastar qualquer possibilidade

12 Muito embora esteja cogitando de situacdes diversas das analisadas neste estudo, PONTES DE
MIRANDA (2000, p. 241) hda muito jd apontava esse caminho: “a tratagdo das obrigagdes por atos
ilicitos, em separado e minudente, levou a doutrina a considerar os atos ilicitos como classe de
fatos juridicos, ao lado, e exaustivamente, dos atos juridicos (licitos) e dos fatos juridicos stricto sensu.
Bem tarde se percebeu que essa tricotomia néo era exaustiva: hd mais atos ilicitos e contrdrios a direito que
os atos ilicitos de que provém a obrigacdo de indenizar. Por outro lado, hd obrigacdo de indenizar sem
ilicitude do ato ou de conduta”.
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de compelir determinada pessoa (natural ou juridica) a repara¢ao de um dano
causado ao meio ambiente, ante o ndo-preenchimento de um de seus requisitos.

Rematado absurdo! Como se demonstrou, as normas juridico-administrativas
desempenham importante tarefa na gestdo dos riscos ambientais, porém nao
tém o conddo de afastar completamente tais riscos, o que se constata
notadamente ante a complexidade e a inter-relaciio inerentes aos bens que
integram o meio ambiente, além das peculiaridades dos danos ambientais e da
insuficiéncia e imprecisdo do conhecimento cientifico que norteia aquelas
normas.'* Ao contrdrio, a consciéncia acerca da distin¢éo entre ilicito e dano
(ilicitude e responsabilidade civil) fundamenta a conclusio de que “ainda que a
conduta do agente que causa o dano seja licita, autorizada pelo poder
competente, embora obedega a normas técnicas para o exercicio de sua atividade,
se dessa atividade resulta prejuizo ambiental, tem ele a obrigagao de indenizar”
(NERY, 1992).

De outra banda, uma vez reduzido o ilicito a meramente um dos requisitos
que integram a responsabilidade civil, “(...) identifica-se o ato contra ius com
aquela que € a sua normal conseqiiéncia”, ou seja, o dano injuridico
(MARINONI, 2000, p. 27). Do mesmo modo, se se tem em mira a efetividade da
prote¢do juridica do meio ambiente, ndo se pode concordar com essa conclusao,
pois ela traz insita a idéia de desnecessidade de se pensar e implementar
instrumentos processuais diretamente destinados a garantia do cumprimento
das normas juridico-administrativas ambientais, combatendo o ilicito,
independentemente da discussdo e constatacio de (risco de) dano ambiental
num caso concreto. Ou seja, a correta diferenciagao entre ilicito e dano revela a
possibilidade (necessidade!) de a tutela jurisdicional tratar autonomamente as
(ameacas ou efetivas) violagdes das normas juridico-administrativas ambientais'4
de forma adequada e tempestiva, a partir de pressupostos e com requisitos
diversos dos exigidos para a prevengdo/repressdo do dano ambiental (este
orientado pelos canones da responsabilidade civil).

Com isso, a tutela jurisdicional assume uma nova dimensao na prote¢ao do
meio ambiente sadio, destinando a tutela inibitéria para a garantia de cumprimento
das normas juridico-administrativas ambientais, cuja inobservancia compromete,
por si s6, a efetividade dos instrumentos de gestdo dos riscos ambientais,
configurando conduta ilicita que deve ser jurisdicionalmente sancionada. Assim
sendo, alga-se a tutela jurisdicional do meio ambiente a novos patamares,

13 Essa posi¢do paradoxal da Ciéncia foi bem apontada por SANTOS (2000, p. 58): “a expans@o da
capacidade de ac¢do ainda ndo se fez acompanhar de uma expansio semelhante da capacidade de previsao,
e, por isso, a previsdo das conseqiiéncias da accao cientifica € necessariamente muito menos cientifica do
que a ac¢do cientifica em si mesma”.

14 As quais, em dltima instancia e como se aventou anteriormente, conferem concregéo aos Principios da Precau¢do
e da Prevenc¢ao na perspectiva de um macrocendrio, otimizando a tarefa de “gestdo de riscos” ambientais.



52 Direito Processual Civil Coletivo (II)

conferindo-lhe papel que vai muito além da pontual e esparsa tutela jurisdicional
voltada contra o dano (fundada na responsabilidade civil), passando a
preocupar-se com a conduta meramente ilicita.'

3.3) Fundamentos da tutela inibitoria ambiental

Embora ainda em cardter incipiente, a distin¢do ilicito/dano torna-se ainda
mais premente sob a égide do novo Cédigo Civil. Segundo MARTINS-COSTA
(2003), especialmente ao analisar a letra e o sentido do art. 187 desse novo
diploma legal, “(...) foi cortada a automaticidade da liga¢do entre ilicitude e
dever de indenizar, e entre ilicitude e dano”, chegando a mesma conclusao
ja apontada no topico anterior, qual seja, a possibilidade de se provocar a
atuagdo do Poder Judiciario independentemente da ocorréncia de um evento
danoso, combatendo-se tdo-somente o ilicito, com especial importancia para
a tutela dos direitos da personalidade e dos direitos difusos (tal como € o
meio ambiente higido).'

Destarte, a possibilidade (necessidade!) da distin¢ao ilicito/dano revela a
existéncia de um sistema de tutela jurisdicional voltado especificamente para o
combate aos atos ilicitos em matéria ambiental. Para além disso, a autonomia da
ilicitude em relagao ao sistema da responsabilidade civil traz a tona os préprios
fundamentos (substancial e processual) da tutela inibitdria ambiental.

De inicio, deve-se definir o fundamento substancial da tutela inibitdria, para,
somente apds, chegar-se a seu fundamento processual, uma vez que “(...) o
processo ndo cria direitos: apenas os reconhece e os torna efetivos. (...) O
direito a prevenc¢ao do ilicito, assim como o direito ao ressarcimento dos danos,
deve preexistir ao juizo, para que nele possa ser declarado e realizado” (SPADONI,
2003, p. 37). Assim sendo, pode-se indicar como possiveis fundamentos
substanciais da tutela inibitéria ambiental toda e qualquer norma de direito
ambiental material, as quais n@o se resumem a obrigacdo de reparar os danos
injuridicos causados ao meio ambiente. Para além da prevengao/repressao
dos danos ambientais, o ordenamento juridico patrio consagra varios direitos
materiais (difusos) em matéria ambiental, tal como ocorre com a prescri¢do de

15 Enfatize-se que ndo se estd propugnando a total inexisténcia de relagdo entre ilicito e dano. Deveras, ao
voltar suas forgas contra o ilicito ambiental, a tutela jurisdicional também estd, em certa medida, atuando
de forma a prevenir a ocorréncia de um dano ambiental. Isso porque, o adequado funcionamento dos
instrumentos destinados a gestdo dos riscos ambientais tem por conseqiiéncia reduzir as situagdes
suscetiveis de ocasionarem danos ao meio ambiente, seja proibindo-as, seja limitando-as a determinados
padrdes, ou ainda condicionando-as a utilizagao de tecnologias capazes de suprimir/minorar as conseqiiéncias
danosas. Contudo, a coexisténcia (inclusive cronoldgica) entre conduta ilicita e dano injuridico nao pode
levar a confusdo dos institutos, unificando ilicitude e responsabilidade civil.

16 Lapidar € a concluséo da autora mencionada: “sem olhos para ver (a letra) e sem ouvidos para ouvir (o
espirito) nada diremos ao artigo 187, e ele nada nos dird. E continuaremos, resignadamente, a repetir que
nada mudou, porque nada mudamos” (MARTINS-COSTA, 2003).
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normas juridico-administrativas destinadas a dar concre¢ao aos Principios da
Precaucdo e da Prevencdo ja no momento da gestdo dos riscos ambientais
(numa fase anterior a efetiva alteragdo do meio ambiente), por exemplo,
disciplinando o licenciamento, estabelecendo padrdes e prevendo hipdteses
de limitacdo a propriedade e a atividade econdmica em virtude da importancia
do bem ambiental.

Em suma, sempre que se estiver diante de uma situaciio em que uma conduta
contrdria ao estabelecido nas normas juridico-administrativas ambientais esteja
na iminéncia de ser praticada, repetida ou de se estender no tempo, abre-se
ensejo ao manuseio da tutela inibitéria ambiental, para evitar a consumagio,
repeticdo ou continuacdo do ilicito ambiental, garantindo-se, via de
conseqiiéncia, a incolumidade de determinado direito ambiental material.'’

Esclarecido o que se tem por fundamento substancial, passa-se a andlise
do fundamento processual da tutela inibitéria ambiental, ou seja, busca-se
identificar qual “(...) a base normativa, constitucional e infraconstitucional,
que permite ao cidaddo exercer a acdo inibitéria, possibilitando ao 6rgao
jurisdicional, desenvolver um processo tendente a prolacdo de um provimento
que tenha a potencialidade de prevenir a pratica de um ato ilicito ameagado”
(SPADONI, 2003, p. 43).

Ja se apurou que a expressdo tutela jurisdicional ndo deve ser entendida
meramente como a resposta dada pelo Poder Judicidrio as lides que lhe sdo
submetidas. Longe disso, somente havera que se falar propriamente em tutela
jurisdicional na medida em que a atuagdo do Poder Judicidrio se demonstrar
realmente tempestiva e adequada ao intento de assegurar o exercicio de
determinado direito material. De plano, afastou-se a no¢ao — antes predominante
— de que a tutela jurisdicional tempestiva e adequada poderia ser prestada
através de mecanismos processuais puramente repressivos, voltados contra o
dano e fincados na idéia de ressarcimento de perdas econdmicas (disciplinado
pelo esquema sentenca condenatéria/execucdo for¢ada).

E justamente na busca de provimentos judiciais tempestivos e adequados
que surge a configuracdo atual do principio constitucional da inafastabilidade
dajurisdi¢d@o, contemplado no art. 5°, XXXV, de nossa Carta Magna. Tal comando
constitucional, ao determinar que € funcdo do Poder Judicidrio analisar e tutelar
situagdes em que se verifique ameaca de violacgdo a direitos, estd, em ultima
andlise, consagrando em nosso sistema um principio geral de tutela preventiva.
Apenas reafirme-se o entendimento de que tal principio estd apto a atuar contra
aameaca da pratica de um ilicito, sob pena de recair-se novamente na inaceitdvel
confusdo entre as figuras do ilicito e do dano.

170 mesmo se diga em relagdo aos principios de Direito Ambiental, eis que se apresentam como espécie
do género normas juridicos, também constituindo seus comandos, portanto, fundamentos para a tutela
inibitéria ambiental, independentemente da existéncia de normas-regra que os concretize.
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Diante desse cendrio, portanto, chega-se a conclusdo de que a propria
inafastabilidade da jurisdicdo (e o principio geral da tutela preventiva, dela
decorrente) € o fundamento processual da tutela inibitéria (ambiental) em nivel
constitucional. Esposando tal entendimento, MARINONI (2000, p. 67) defende
que “é possivel afirmar até mesmo que a inser¢@o da locugdo ‘ameaca a direito’
na nova verbalizacdo do principio da inafastabilidade teve por fim deixar claro
que a tutela preventiva € constitucionalmente garantida”.

No plano infraconstitucional, ao seu turno, o fundamento processual da
tutela inibitéria (ambiental) pode ser haurido dos comandos legais insculpidos
nos arts. 461 e 461-A do CPC, os quais possibilitam que o magistrado maneje
provimentos mandamentais e executivos lato sensu.'® Tal fundamento
(processual) também pode ser encontrado na nova redagao do art. 644 do CPC
(conferida pela Lei 10.444/02) que, em completa harmonia com as caracteristicas
inerentes a tutela preventiva do ilicito através do cumprimento forgado das
obrigacdes de fazer e de ndo fazer, praticamente abole os anacrénicos mecanismos
de execucao até entdo vigorantes no Livro II, Titulo II, Capitulo III do CPC.

E dizer, uma vez constatada a impossibilidade de conferir um valor econdmico
pelo desrespeito as normas juridico-administrativas ambientais (verdadeiros
direitos ambientais materiais), o direito processual, visando a efetividade da
tutela jurisdicional, mune-se de instrumentos capazes de evitar a consumagao,
repeticdo ou continuagdo da conduta ilicita, compelindo o sujeito passivo a
fazer ou ndo fazer o que por lei lhe é imposto (provimentos mandamentais), ou
substituindo-se a atuagdo do proprio sujeito passivo (provimentos executivos
lato sensu).

3.4) Pressupostos da tutela inibitéria ambiental

Antes de se identificar quais sd@o os seus pressupostos, nao € demais
reafirmar o alerta no sentido de que a concessao de tutela inibitéria ambiental
(seja em provimento final ou liminar) ndo estd conectada a verificagdo de um
dano ao meio ambiente no caso concreto. Isso porque a tutela inibitéria volta-se
contra o ilicito ambiental, estando apta a atuar preventivamente (seja para evitar
a formacao, continuacao ou repeticao de violacdo a direito material ambiental).
Ora, conforme ja se demonstrou, dano e ilicito sdo figuras distintas, sendo que
o ordenamento processual patrio confere a possibilidade de se tutelar

'8 A distingdo entre provimentos mandamentais e executivos lato sensu € assim realizada por PONTES
DE MIRANDA (1961, p. 211): “na a¢ao mandamental, pede-se que o juiz mande, ndo sé que declare
(pensamento puro, enunciado de existéncia) nem que condene (enunciado de fato e valor); tampouco se
espera que o juiz por tal maneira fusione seu pensamento e o seu ato e que dessa fusdo nasga a eficdcia
constitutiva. Por isso mesmo, nio se pode pedir que dispense o ‘mandado’. Na agdo executiva quer-se
mais: quer-se o ato do juiz, fazendo, nido o que deveria ser feito pelo juiz como juiz, sim o que a parte
deveria ter feito”.
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autonomamente cada uma delas. Assim sendo, condicionar o cabimento da
tutela inibitéria ambiental a demonstragdo de risco, incerteza cientifica (base
da precaucdo) ou mesmo dano constatado ao meio ambiente seria exigir
pressuposto que em nada se relaciona com os objetivos dessa espécie de tutela.

Essas anotagdes preliminares ja deixam transparecer quais sdo os verdadeiros
pressupostos da tutela inibitéria ambiental. Ou seja, na medida em que se
compreende que esse instrumento processual volta-se para o futuro, atuando
de modo preventivo a violagdo de um direito, independentemente da verificacdo
do resultado danoso, pode-se concluir que para a concessao de tutela inibitoria
basta a demonstragdo de que uma conduta ilicita esteja em vias de ser
consumada, repetida ou continuada no tempo. Noutros termos, sdo
pressupostos da tutela inibitéria ambiental tdo-somente a ilicitude de certa
conduta (violando norma juridico-administrativa ambiental, por exemplo) e a
ameaca de que esta acao ou omissao se realize.

Com relagdo ao primeiro desses pressupostos (ilicitude), deve-se enfatizar que
ndo € necessdria a demonstracao de que o agente causador da conduta ilicita
esteja agindo culposamente, pois, como salienta Cristina Rapisarda, “a acdo
inibitdria, como se disse, volta-se para o futuro e assim fica excluida a
possibilidade objetiva de valorar previamente os elementos subjetivos do
comportamento ilicito futuro sobre o qual € destinado a incidir o provimento
final de tutela” (MARINONI, ARENHART, 2000, p. 111). Por conseguinte,
para a concessdo da tutela inibitéria ambiental ndo se apresenta necessdria
a discussao em relacdo a outros temas concernentes a atuagdo do sistema da
responsabilidade civil, tal como a opgao legislativa entre a teoria do risco criado
ou do risco integral, ndo havendo que se cogitar, conseqiientemente, de
“exclusdo de ilicitude” em razao caso fortuito ou de for¢a maior.

Ademais, a demonstracdo do preenchimento do pressuposto ilicitude
também resta sobremaneira facilitado posto tratar-se de questdo que — via
de regra — versa exclusivamente sobre matéria de direito, prescindindo, no mais
das vezes, de dilagdo probatéria, pois “(...) o conceito de ilicitude de uma dada
conduta se extrai da sua comparagdo (ainda que hipotética) com as regras
existentes no ordenamento juridico — as quais qualificam as condutas como
licitas ou ilicitas. Por estarazao, a nocao de ilicitude da conduta, normalmente,
ndo dependerd de prova, reduzindo-se, no mais das vezes, a andlise de uma
questdo de direito (que, como cedi¢o, ndo depende de prova)” (MARINONI,
ARENHART, 2000, p. 113).

Por outro lado, maiores dificuldades se enfrentardo quando se pretende
analisar, diante de cada caso concreto, o preenchimento do outro requisito
necessario a concessao da tutela inibitéria ambiental, qual seja, a ameaca de que
a conduta ilicita seja praticada. Noutros termos, a comprovacao da ameaga de
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lesdo a direito ambiental material, ao contrario do que se verifica com a
demonstragdo da ilicitude da conduta, ndo comporta uma resposta prévia
e definitiva do ordenamento juridico, ficando a depender do sopesamento de
diversas peculiaridades que se apresentam perante a situacdo fatica levada a
apreciacdo judicial. As conseqiiéncias desse fendmeno foram brilhantemente
apontadas por ARENHART (2000, p. 132): “de um lado, a excessiva tolerancia
com o requisito da ameaga conduzird a expansao desmesurada da tutela inibitéria,
que passard a servir como paliativo para a minima eficacia social das leis em
geral, verificada em nossa sociedade, conduzindo a desfiguragio do instituto.
De outro lado, a exigéncia de demonstragdo irretorquivel da ameaga podera
conduzir a necessidade de prova impossivel, frustando todas as expectativas
da tutela preventiva”.

A solucdo desse impasse talvez perpasse pela aplicacdo analdgica do
entendimento que vigora em relacdo a demonstracdo da ameaga para a
concessao de tutelas preventivas tipicas, ha muito disciplinadas em nosso
ordenamento (tais como o mandado de seguranga preventivo e o interdito
proibitério). Dentro desse contexto, para que se considere satisfeito tal
pressuposto que autoriza a concessao da tutela inibitdria atipica (aqui incluida
aque objetiva combater o ilicito ambiental), o requisito ameaca de lesdo a direito
deve ser analisado, tanto quanto possivel, sob um prisma objetivo, ndo bastando
um temor subjetivo de que a conduta tida por ilicita seja praticada.

Contudo, mesmo a defini¢do do que seja ameaga objetiva € algo complexo.
De todo modo, objetivamente considerado, pode-se afirmar que a pressuposta
ameaga restard demonstrada quando o temor de que a conduta ilicita a ser praticada
(repetida ou continuada) for real (traduzida por atos e fatos, e ndo por meras
suposi¢des) e atual (sendo justificivel no momento em que se pleiteia a tutela).

Tal entendimento, alids, encontra respaldo na jurisprudéncia patria, ja tendo
decidido o STJ que ““(...) na seguranga preventiva, compete ao impetrante indicar
a situagdo de fato (decis@o administrativa) ou providéncia concreta executada
pela Administragdo que importe ameacas a seu direito liquido e certo,
considerando-se improéprias, para forcejar o cabimento do mandamus, meras
suposicdes unilaterais do autor”."

Ora, quando se pretende a concessdo de tutela inibitéria ambiental tendente
a obstar a continuagio ou a repeticdo do comportamento ilicito, a verificacio da
ameaca da conduta que viola direitos (ambientais materiais) resta facilitada, na
medida em que a simples ocorréncia pretérita de tal ilicitude ja indica, no mais
das vezes, com razodvel grau de concrecao, o risco (rectius, ameaga) de que tal
acdo (ou omissdo) seja repetida ou se estenda no tempo.

19 STJ, REsp 102.443/RS, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, DJ de 16/12/1996.
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Maiores dificuldades, porém, serdo enfrentadas quando se estiver diante de
um caso de tutela inibitéria fout court, ou seja, que visa a prevengao do ilicito
ambiental antes mesmo de sua primeira ocorréncia. Sobre o assunto, cabe trazer
a colagdo as ligdes de Frignani:

problema um pouco mais delicado € a possibilidade de se invocar a inibitéria
quando a atividade ilicita ainda ndo haja ocorrido; quando pois a conduta ndo
se tenha aperfeicoado, mas foram postos em pradtica apenas preparativos
para o cometimento futuro. A nosso ver, a peculiaridade desta hipdtese, em
relacdo aquela precedentemente examinada, consiste no fato de que aqui a
prova do perigo de cometimento de um ilicito ¢ mais dificil, j4 que é
extremamente drduo dar uma valorag@o ex ante da idoneidade dos meios
empregados nos atos da perpetracdo do ilicito. Todavia, uma vez que se
tenha como certa tal idoneidade e univocidade, ndo hd divida de que o juiz
possa emanar uma ordem inibitdéria. (MARINONI; ARENHART, 2000, p. 122).

O cerne da controvérsia, portanto, reside justamente na prova da objetiva
ameaca de que a conduta ilicita esteja na iminéncia de ser praticada (repetida ou
continuada). Uma vez mais, a questdo foi bem delimitada pelo professor
ARENHART (1998, p. 143): ““0 caminho, aqui, abre-se em duas alternativas. Ou
se mantém indene a exigéncia da prova da ameaga, correndo o risco de inviabilizar
a protecdo preventiva ao direito aqui examinado; ou, ao revés, se dispensa esta
prova, tornando a presente ag@o praticamente isenta de necessidade probatdria,
e autorizando a solucao imediata da controvérsia”.

Ora, ndo se pode olvidar que o direito probatério também sofreu influéncia
da visdo tradicional do processo civil — fundado, como visto, nas tutelas
repressivas e ressarcitorias — na medida em que se considerava terem as provas
apresentadas em juizo a fungdo de reconstituir (tal e qual ocorreram) os fatos
relevantes ao deslinde da controvérsia. Assim sendo, supunha-se que a
avaliacdo das provas judiciais levariam inexoravelmente o juiz ao encontro da
verdade (absoluta) em relacdo aos fatos apresentados na demanda e, por
conseguinte, autorizariam o magistrado a dizer o direito (em tltima anélise, o
tornariam apto a decidir se houve ou ndo pretérita transgressao ao direito do
autor e, em caso afirmativo, qual san¢@o deveria ser impelida ao réu).

Ocorre que adotar tal concepgdo de prova a exigéncia de demonstracio da
ameaca de que a conduta ilicita a0 meio ambiente seja praticada (pressuposto
da tutela inibitéria ambiental) €, em ultima andlise, obstar a utilizagdo da prépria
tutela preventiva. Isso porque, como tal espécie de tutela volta-se para o futuro
(prevenindo a consumacao, repeti¢do ou continuacao do ilicito), condicionar a
concessdo da tutela inibitéria a apresentacio de elementos probatdrios capazes
de revelar a verdade e a certeza absoluta com relaga@o aos fatos (ilicitos) futuros
seria relega-la a inefetividade, na medida em que se estaria exigindo, ndo
raramente, a produgdo de prova impossivel.
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Talvez motivado por situacdes como a ora analisada, BATISTA DA SILVA
(1998, p. 338) esclarece que “(...) verifica-se uma crescente tendéncia a considerar
aprova judicidria como demonstracio da verossimilhanga da existéncia de uma
dadarealidade (...)”. De mais a mais, continua o mesmo autor, ‘(...) seria uma pura
e pretensiosa ingenuidade imaginar que o processo civil seja instrumento
capaz de permitir a determina¢@o da verdade absoluta a respeito dos fatos”,
(1998, p. 339) posto que elementos estranhos ao objeto analisado inevitavelmente
influenciardo as conclusdes obtidas (notadamente elementos subjetivos, ligados
as convicgdes e caracteristicas pessoais do juiz).

Diante desse cendrio, € imperioso aceitar que “(...) verdade e legitimidade
ndo sdo conceitos absolutos, de validade plena e eterna. Ao contrario, resultam
do consenso discursivo”, (MARINONI; ARENHART, 2001, p. 285) compreendido
este como a sintese a que chega o juiz ante os argumentos colacionados pelas
partes no transcorrer do didlogo processual instaurado pelo contraditério
(inclusive através de meios de prova), num processo eminentemente dialético.

Como conseqiiéncia dessa nova compreensdo em relagdo a certeza e a
verdade que se atingem por meio do processo, resta modificada a prépria
defini¢do de prova judicial, devendo esta ser compreendida como “(...) todo
meio retérico, regulado pela lei, e dirigido a, dentro dos pardmetros fixados pelo
direito e de critérios racionais, convencer o Estado-Juiz da validade das
proposi¢des, objeto de impugnagdo, feitas no processo” (MARINONI;
ARENHART, 2001, p. 292).

Essa nova concepg¢ao do direito probatério nos indica quais os critérios a
serem adotados para a verificagdo do preenchimento do pressuposto ameaca
de violag@o a direito ambiental material no caso concreto. E dizer, na medida em
que se compreende que “(...) a prova ndo se destina a provar fatos, mas sim
afirmagdes de fato (...)"(MARINONI; ARENHART, 2001, p. 292), resta claro que
atutela inibitéria ambiental deve ser concedida sempre que os elementos levados
ao conhecimento do juiz se revelarem suficientes para convencé-lo de que
existe a ameaga de violacdo a direito (sem que seja exigida a demonstracio
pretensamente certa e irrefutdvel de que a conduta ilicita de fato ocorrerd, sob
pena de se exigir a producio de prova impossivel).

4) Tutela Inibitoria Ambiental: Um Modelo em Teste

Com o exposto até o momento, procurou-se esclarecer que a existéncia de
instrumentos processuais voltados eminentemente ao combate da consumagao,
repeticdo ou continuacio de uma conduta ilicita (paralelamente ao sistema da
responsabilidade civil) afigura-se plenamente condizente tanto com os canones
da efetividade da tutela jurisdicional, quanto com os objetivos do Direito
Ambiental (material). Avancando nessa seara, a partir da distincao entre ilicito e
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dano, buscou-se definir os fundamentos e os pressupostos da chamada tutela
inibitéria ambiental, diferenciando-os daqueles que incidem sobre o regime
juridico préprio da responsabilidade civil por danos ao meio ambiente.

Na seqiiéncia da investigag@o proposta, é chegado o momento de colocar
em teste o instrumento processual que se vem desenhando. Ou seja, passa-se
agora perquirir acerca da aplicabilidade e da utilidade pratica dessa tutela
preventiva dos direitos ambientais materiais, especialmente quando comparada
com o tradicional modelo de tutela jurisdicional, voltado contra o dano.

Para tanto, parte-se da andlise de uma situagio corriqueiramente levada a
apreciagdo do Poder Judicidrio, qual seja, o desenvolvimento de certa atividade
empresarial sem o devido cumprimento das normas ambientais atinentes ao
licenciamento ambiental.

Segundo MILARE (2001, p. 360), “como agdo tipica e indelegdvel do Poder
Executivo, o licenciamento constitui importante instrumento de gestdo do
ambiente, na medida em que por meio dele busca a Administragdo Publica exercer
o0 necessdrio controle sobre as atividades humanas que interferem nas condi¢des
ambientais, de forma a compatibilizar o desenvolvimento econdémico com a
preservacao do equilibrio ecolégico”.

Pode-se facilmente perceber, destarte, que as regras relativas ao licenciamento
ambiental constituem espécie daquilo que temos designado neste trabalho por
normas juridico-administrativas ambientais, na medida em que integram o quadro
de instrumentos postos a disposi¢do da Administracdo Publica para que esta
implemente seu dever-poder na gestdo dos riscos ambientais. Mais, pode-se
mesmo afirmar que as normas atinentes ao licenciamento ambiental constituem
uma das formas de concre¢do dos postulados dos Principios da Precaugao
e da Prevencio, na medida em que condicionam a autorizagao da instalagdo e da
operagdo de um empreendimento potencial ou efetivamente poluente
a consideracdes precaucionais (andlise cientifica quanto a inofensividade da
atividade) e preventivas (expurgando, minorando ou compensando danos
previstos e prevesiveis).

Pois bem. Imagine-se que uma fabrica obtenha do 6rgdo competente Licenca
Ambiental de Operacio (LAO), a qual condiciona o funcionamento do
empreendido a adocao de certas medidas que visem a evitar/minimizar os impactos

20 Anote-se que o licenciamento ambiental € revestido de cardter complexo (embora seja ato uno),
compreendendo trés fases distintas, a saber: licenca prévia, licenca de instalagdo e licenca de operac@o (vide
art. 19 do Decreto Federal 99.274/90 e art. 8° da Resolucdo 237/97 do CONAMA). No exemplo
apresentado, busca-se evitar a consumagao de uma conduta ilicita tendente a violar as condi¢des da Licenca
de Operagio, a qual tem o fito de autorizar o efetivo funcionamento do empreendimento, desde que
cumpridas as exigéncias constantes nas licengas anteriores. De todo modo, o mesmo raciocinio pode ser
empregado a atos que estejam na iminéncia de consumar, repetir ou manter uma conduta que viole (ou
seja, ilicita) quaisquer uma das licengas, ou melhor, quaisquer normas juridico-administrativa ambiental.
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de sua atividade no ecossistema (condicionante eminentemente preventiva).
Aproximando-se a data marcada para a inauguragao da fabrica, constata-se que
os responsaveis ndo providenciaram o cumprimento de algumas das exigéncias
apostas na LAQO, resultando em séria ameaca de que as atividades se iniciem em
desacordo com o estipulado pelo 6rgido competente.

Se analisado sob o prisma da tutela jurisdicional do dano (preventiva ou
repressiva, pouco importa), a imediata atuagdo da maquina judicidria fica atrelada
a demonstrag¢ao de que o descumprimento de tais normas acarreta (risco de)
dano ao meio ambiente. Ora, se a noc¢ao de (risco de) dano ambiental compde o
thema decidendum da lide, ao desenvolver sua atividade cognitiva o juiz
enfrentard controversas acerca

(I) do rompimento do critério da tolerabilidade (para configurar a existéncia
de risco ou de dano ambiental juridicamente reprovavel),

(IT) discussoes acerca da incerteza cientifica das repercussdes da atividade
sobre o meio ambiente, que deve ser qualificada (grave e irreversivel) para
autorizar a incidéncia do Principio da Precaucio,

(IIT) ou questdes relativas a colisdo de direitos fundamentais. Diante desse
cendrio, ndo se pode olvidar que a solucdo de tais controversas exige o
enfrentamento de uma fase de dilagéo probatdria, sempre morosa e ndo raramente
com conclusdes vagas e conflitantes.!

Por outro lado, toda essa discussdo € completamente in6cua quando posta
sob o enfoque da tutela jurisdicional do ilicito. Isso porque, na tutela inibitéria
ambiental, a atividade cognitiva do juiz se restringe a verificacdo da ameaga de
consumacio, continuagdo ou repeticdo da conduta ilicita, ndo compondo o
thema decidendum da lide qualquer controvérsia acerca da comprovagao (do
risco) de danosidade de dita atividade empresarial ou de sua tolerabilidade. Ndo
guardando qualquer relagdo com a figura do dano, ndo hd que se falar em
demonstragao de incerteza cientifica, gravidade e irreverssibilidade da suposta
degradagao ambiental causada pelo empreendimento, requisito para a atuacio
do Principio da Precaugdo (quando veiculado na tutela jurisdicional do dano).

Importa apenas o fato de que, se efetivamente entrar em operacao nessas
condi¢oes, estard a empresa agindo de forma ilicita (em desacordo com a Licenga
expedida) e, via de conseqiiéncia, violando um direito material ambiental, posto
que restard maculado um importante instrumento de gestdo dos riscos
ambientais (concretizador, alids, dos postulados precaucionais e preventivos).

I E nem se afirme que antecipac@o de tutela jurisdicional (preventiva ou repressiva) do dano seja suficiente
para transpor os obstdculos apontados. Muito embora configure importante instrumento de protegdo do
meio ambiente, a tutela antecipara nos casos de tutela jurisdicional do dano (art. 273 do CPC) exige a
comprovacdo de requisitos que também encontram-se estritamente relacionados a discussdo do (risco de)
dano ambiental, quais sejam, a prova inequivoca das alegacdes e o fundado receio de dano irrepardvel ou
de dificil reparag@o.
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No caso em tela, havendo data marcada para a inauguragdo da empresa, a
demonstrag¢do da inobservancia dos requisitos constantes da LAO revela-se
sobremaneira facilitada se comparada a necessidade de provar que o referido
descumprimento causard danos ao meio ambiente. Assim sendo, afigura-se
plenamente vidvel recorrer-se ao Poder Judicidrio, sendo que, com base na
tutela jurisdicional do ilicito, abre-se um extenso leque de medidas tendentes a
evitar a consumagio da conduta que afronte o direito ambiental material, tais como:

(I) ordenar, sob pena de multa, o ndo-inicio das atividades na data anunciada
(obrigagdo de ndo fazer) e determinar a instalacdo dos equipamentos exigidos
pela LAO (obrigag@o de fazer), valendo-se de provimentos mandamentais
(ateordo art. 461, § 4°, do CPC);

(IT) ou promover as medidas necessdrias para assegurar o resultado pratico
equivalente a estrita observancia da LAO, prescindindo da vontade dos réus,
através de provimentos judiciais executivos lato sensu, sendo exemplos a
interdi¢ao do empreendimento ou a nomeacio de um interventor que garanta
o cumprimento das determinacdes que integram a LAO (com supedaneo no
art. 461, § 5°, do CPC).

Por fim, € ainda necessério que se aborde duas questdes.

Em primeiro lugar, muito embora a tutela jurisdicional do ilicito configure
uma espécie de tutela autdbnoma e de cogni¢io exauriente,” nada impede que o
juiz conceda a chamada tutela inibitdria antecipada. Assim como no provimento
final, a tutela inibitdria antecipada nfo tem entre os seus requisitos qualquer
elemento relacionado ao (risco de) dano ambiental. Portanto, fundada no
art. 461, § 3°, do CPC, para a concessao da tutela inibitéria antecipada basta a
demonstragdo de que uma conduta ilicita estd prestes a ser consumada, repetida
ou estendida no tempo (preenchendo o requisito “relevante fundamento da
demanda”) e que esta conduta ilicita poderd ser efetivada no transcorrer do
tramite processual (cumprindo o requisito “ineficdcia do provimento final”)
(cf. MARINONI, 2000b).

Em segundo lugar, eventual controversa acerca de possiveis conflitos de
direitos evolvendo o meio ambiente sadio e outros direitos fundamentais
(liberdade de iniciativa econdmica, busca do pleno emprego, desenvolvimento
nacional etc.) assume outra perspectiva quando analisada a luz da tutela
jurisdicional do ilicito. Nao mais importard a (des)necessidade de assumir
determinada conduta em favor do meio ambiente, uma vez que essa decisao
ja foi tomada num plano anterior (legislativo ou regulamentar) no momento
em que a norma juridico-administrativa foi editada ou aplicada pela

22 Entende-se por cogni¢do exauriente o “(...) procedimento plendrio quanto a extensdo do debate das
partes e da cognigdo do juiz, e completo quanto a profundidade dessa cogni¢do” (WATANABE, 2000, p. 113)
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autoridade competente.”® Contudo, a harmonizag¢do dos diversos direitos
constitucionalmente previstos deve nortear a escolha dos meios utilizados
pelo magistrado para a efetivagcdo da tutela inibitéria (final ou antecipada),
de modo a garantir a efetividade da tutela jurisdicional do ilicito ambiental com
o menor sacrificio possivel de outros direitos fundamentais que se apresentarem
em colidéncia no caso concreto.

5) Consideracoes Finais

Retome-se, agora a guisa de conclusdo, algumas das principais idéias
lancadas no presente trabalho:

a) o sistema da responsabilidade civil tradicional (subjetiva) nio se
apresenta adequado para prestar a tutela jurisdicional em matéria ambiental,
posto estar norteado por ideais patrimonialistas, privilegiando a atuacdo
meramente repressiva;

b) embora desempenhe papel fundamental para a tutela juridica do meio
ambiente, o atual sistema de responsabilidade civil (objetiva) também se
apresenta insuficiente para dar conta das especificidades do dano ambiental;

¢) aconsecucdo do direito ao ambiente ecologicamente equilibrado passa pela
operacionalizagdo de atividades notadamente desenvolvidas pela Administragao
Publica ambiental, a fim de promover a adequada gestdao dos riscos ambientais,
inserida num marcocendrio temporal e espacialmente considerado;

d) a gestdo dos riscos ambientais é operacionalizada por meio de diversos
instrumentos de regulacdo, controle, fiscalizacdo, monitoramento, que
encontram fundamento em normas juridico-administrativas ambientais, as
quais propiciam as condicdes necessarias para a concrecdo dos Principios da
Precaugdo e da Prevencdo no momento em que ainda néio ocorreu qualquer
alteracdo no meio ambiente;

e) tendo em vista a importancia da tarefa de gestdo dos riscos ambientais,
a tutela jurisdicional € algada a um novo patamar, atuando na garantia da
observancia das normas juridico-administrativas ambientais, por meio da tutela
inibitéria (que atua paralelamente ao sistema da responsabilidade civil por
danos ambientais);

f) € possivel (necessario) proceder a distin¢ao entre as figuras do ilicito e do
dano ambiental, o que demonstra a existéncia de danos injuridicos sem ilicito,
além da atuaclo jurisdicional voltada contra o ilicito, independentemente da
verificag¢do de dano;

» Obviamente parte-se da premissa de que a norma juridica que serve de fundamento substancial para
determinado pleito de tutela inibitéria ambiental estd atuando validamente no ordenamento juridico.
O mesmo se diga em relacdo a atuagido da Administragdo Publica na aplicagdo dessas normas (devendo
respeitar os requisitos de competéncia, finalidade, legalidade etc.), sob pena de se transformar em arbitrio
do legislador ou do administrador publico a nobre missdo constitucional de proteger e preservar o meio ambiente.
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g) a partir da constatacdo da autonomia da ilicitude em relacdo a
responsabilidade civil, pode-se vislumbrar a existéncia de tutela jurisdicional
voltada contra o ilicito ambiental (tutela inibitéria ambiental), independentemente
da tutela jurisdicional voltada contra o dano ambiental;

h) a tutela inibitéria ambiental destina-se a evitar a consumagao, a repeticao
e a continuagdo de uma conduta ilicita, tendo como fundamento substancial
quaisquer direitos ambientais materiais e como fundamento processual o
principio da inafastabilidade da jurisdi¢@o (no plano constitucional) e o comando
do art. 461 do CPC (no plano infraconstitucional);

i) adiscussdo acerca do (risco de) dano ambiental ndo integrar os requisitos
para a aplicagdo da tutela inibit6ria ambiental, a qual apresenta como pressuposto
tdo-somente a ameaca da ocorréncia de um conduta ilicita (ou seja, violadora
das normas juridico-administrativas ambientais);

j) uma vez verificada a ameaca de consumacao, repeticao ou continuacdo de
uma conduta ilicita, poderd o magistrado se valer de provimentos judiciais
mandamentais e/ou executivos lato sensu, em decisao final ou em sede de tutela
inibitéria antecipada, sempre orientado pelo principio da maxima protecdo do
meio ambiente com o menor sacrificio dos demais direitos fundamentais.
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